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rapporten Sakra elinstallationer ELSAK
R2010:2

1. Sjofartsverket Bedomer att forslaget ar val strikt. Det framgar inte om
behdrigheten ska gallatill en viss dlder. Man anser inte att
det &r tillrackligt med tva behorighetsnivaer utan det kravs
hogre kompetens an den foreslagna. Man anser ocksa att
overgangsbestammel serna bor vara generdsa for yrkesman
sa att de kan fortséttai yrket. Man anser ocksa att
instruerad personal helt kommer att utestangas fran
elarbete for det arbete som de gor idag vilket inte &
rimligt. Det kan ocksa bli svart for en examinator att
bedéma om nagon har en allsidig teoretisk och praktisk

kompetens.
2. Elektriska Ar i grunden positiv till en Gversyn av behorighetssystemet
Installators- for att vidmakthalla och 6ka elsakerheten samt framja
organisationen, EIO elteknikbranschens framtida utveckling. Man anser dock

att manga beskrivningar & oklara och foresar darfor en
djupare diskussion dér EIO deltar. EIO stéller sig positiv
till att stodja den fria rorligheten inom EES-landerna, att i
en férordning fortydliga ansvaret for utforda
elinstallationer, att fortsatta utreda hur yrkesmannens
kompetens kan definieras samt att forandra krav pa
anstélIningsforhallande. Man stéller dig positiv till en
statlig kompetenskontroll men kunskapsnivan i den
foreslagna behorighetsnivan maste utredas. Man delar
forslagets avgransning av det behdrighetskrévande arbetet
men anser att det inte & realistiskt att endast ha en reglerad
kompetensniva for |agspanning. Man bor ocksa fortsétta
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att utreda vem som ska kunna utféra kontroll innan en
anldggning tasi bruk. De foreskrifter som behdver
utarbetas med anledning av forslaget kraver ett ndra
samarbete med branschen. Man delar inte synen pa att
kostnaderna blir 1aga utan anser att manga av yrkesmannen
inte utan stora utbildningsinsatser kan uppnaen
kompetensniva motsvarande ABL. Man uppfattar aven att
forslaget indirekt pekar pa att personerna behéver genom
en eftergymnasia utbildning for klara provet.

3. Hogskolan V ast

Remissvaret har samordnats med KTH, Luled tekniska
universitet, Mittuniversitetet och Umed universitet.
Fordaget stodsi stort, det finns skél for en regel skérpning
sa att ansvar och krav pa den som har
elinstallationsbehdrighet klargors. Man &r ocksa positiv till
den hdjning av kunskapskraven som tycks finnasi
forsaget. Man stéller sig negativ till foreslagna
provforfarandet och att hela godkannandefrfarandet ska
koncentrerastill ett prov. Att fokusera helainlarningen till
examinationen ger fokustill att |éra sig det som behdvstill
provet och inte det som behovsi yrket. Man foresar att
Elsdkerhetsverket endast bor utformaforeskrifter om
kunskapskrav for godkénnande. Praktiktid bor &ven i
fortsattningen vara nédvandig for alanivaer av
elbehorighet och styrkas med intyg.

4, Bravida

Anser att det finns skél att se 6ver systemet for att forbéttra
elsakerheten. Det &r viktigt att inte sanka kompetensnivan.
Man valkomnar ocksa ett klargorande av ansvaret och
anser att detta yrke ska hanteras som andra reglerade
yrken. Stéller dig tveksam till om alla elektriker klarar
provet utan att forst genomga omfattande utbildning.

Anser att branschen maste medverkai det fortsatta arbetet.

5. Svenska Kraftnét

Ser positivt pa en forandring av elinstallationsarbetet,
systemet behdver reformeras och synen pa yrket behover
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anpassas till 6vriga svenska yrkesauktorisationer och ett
mer internationellt synsétt. Kraftndt menar att det behdver
finnas en sarskild hogspanningsbehorighet &ven om vissa
moment i arbetet inte behdver utforas av ndgon med
kompetens. For denna typ av arbeten kan man tanka sig en
form av foretagsauktorisation. Man anser att det bor finnas
en reglerad kompetenskontroll som bidratill att sékerstélla
tillgangen pa kompetenta utforare.

6. Stagevision

Anser att begreppet elinstall ationsarbete maste definieras
béttre sa det inte & oklart vilka arbeten som
behdrighetskravande sa att inte personer med dalig
kompetens utfor sddana arbeten. Anser att forslaget om att
bort praktikkravet maste vara forankrat hos branschen.
Man foredlar att det ska finnas fortbildningskrav for att fa
behalla behorigheten. Man tycker foérslaget brister bland
annat ifréga om EU-réttens anpassning samt att
ansvarsfrégornainte ar tillrackligt belysta. Saknar
redovisning av vad som blir enklare att administrera. Man
ser anda positivt pa majligheten att fa behorighet genom
ett prov, det go det |attare for personer inom deras omrade
att fa behorighet, ndgot som &r svart med dagens regler.

7. Standard solutions
group, SSG

Ser positivt pa forslaget. Man anser dock att hansyn méaste
tastill det stora antal personer som maste uthildas. N&r det
géller personer som arbetar med till exempel apparatbyte
pamaskiner aven i fortsittningen ska kunna géra det utan
behdrighet. Man foresldr ocksa nagon form av reglerat
handledarskap for de personer som ska vara handledare
under praktiktiden.

8. Svensk Energi

Ser som helhet positivt pa forslaget. Anser att man inte ska
ateranvanda begreppet elinstallatér utan menar att man bor
infora ett nytt namn pa de som erhaller kompetensbevis.
Nér alla ska ha behérighet kan ansvaret bli otydligt vid
stora entreprenader, vem kommer att ansvaret for
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konstruktionsberakningar osv. Man menar att

gymnasi euthildningen bor vara utformad sa att provet kan
avlaggas under gymnasietiden. Man anser ocksa att det bor
finnas inriktningar inom yrket da manga av dagens
elektriker inte arbetar med husinstallationer. Man forordar
ocksa langre 6vergangstider an de som foreslas.

9. Kyl- och
varmepumpforetagen

Anser inte att verket har en klar bild av branschen och
anser darfor att verket ska kallatill ett nystartsméte med
branschaktorerna. Man anser att en |&gre behdrighetsniva,
BB1 bor behdllas sa att man ska kunna gora nddvandiga
elinstallationer fér de produkter som deras bransch
tillhandahaller. Man foreslar ocksa att man istéllet infor ett
tillstandskrav for de foretag som enbart vill utféra BB1-
arbete. Man har inget emot att man sdkrar kompetens men
anser att det vara ett nyanserat system som anpassas efter
branschens behov sa att konsumenter far dyrare kostnader
for installationer an nodvandigt. Man anser ocksa att
forslaget skjuter dver arbetsgivarens ansvar till
arbetstagaren vilket inte & rimligt.

10. Midroc Electro AB

Lamnar inget eget svar utan stéller sig bakom EIO:s
remissvar.

11. Energiféretagens
arbetsgivarforening
EFA AB

Anser att det blir svart att utan betydande
utbildningsinsatser och till stora kostnader fa yrkesmannen
att klara ett sadant prov som foreslds. Man menar att det
finns anledning att fundera pa en langre
omstallningsperiod for att inte orsaka problem foér
branschen. Man anser ocksa att forslaget leder till oklara
ansvarsregler och foreddr att fortsatt utredning av
fordaget.

12. NEA gruppen

Andluter sig till EIO:sremissvar och avstar darfor att
[amna eget svar.
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13. Entreprendr-
foretagen

Foreslar att verket kallar till ett nystartsmote med
branschen. Att den Iagre behorighetsnivan BB1 bor
behallas for de personer som inte gor omfattande
elinstallationsarbeten. Man foreslar ocksa ett system med
tillstand for de foretag som enbart dennatyp av arbeten.
Man anser ocksa att kostnaderna for att kunna genomga
provet inte & rimliga.

14. Foreningen for
industriell teknik, FIE

Ser svarigheter med att uppfyllakravet for de elektriker
som arbetar inom industrin da de inte har den teoretiska
kompetens som férslaget kréver. Man anser dock att
grundtanken med ett nytt system &r positiv for att
sakerstdlla kompetensen hos de som utfor
behorighetskrdvande elinstallationsarbete. FOrslaget ger
incitament till en statushdjning for yrket. Man anser dock
att utbildningskostnaderna blir orimliga och att man maste
utreda nagon form av enklare behorighet. Det &r svart att
utldsa vad den kontroll som ska goras ska omfatta.

15. Skolverket

Anser att forslaget leder till att elinstallatdrsrollen blir
tydligare for utbildningsvasendet. Det & viktigt att
teoretiska kunskaper och praktiska erfarenheter som krévs
infor provet grundléggsi gymnasieskolans kursplaner.
Man ser fordelar med att regeringen eller
Elsakerhetsverket beslutar om tekniska krav da
anpassningar till samhélls- och teknikutveckling blir |éttare
att genomféra. Att mani lag eller férordning faststéller
kunskaper och féardigheter ger 6kad tydlighet. Man anser
att den del foérslaget som avser praktik behdver fortydligas.
Man delar verkets syn paen lang 6vergangstid vid
inférande av forslaget.

16. Teknikutbildarna

Vakomnar initiativet och gér bedémningen att férslaget
|6ser en del av de problem som finns idag. Behovet av
forandring & helt tydlig. Dagens system & en hamsko for
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utvecklingen i branschen och Elsakerhetsverket maste
agerafor att behdllainitiativet. Det som 6verraskar i
fordaget & det prov som foreslas, som ska hdllas paen
dag och for inga férkunskapskrav kravs. Hur ska
praktikperioden regleras? Man ser ocksa behovet att
vidgad kompetens, idag & det manga som laser kursen
allmén behorighet men inte tar ut sin behorighet. Man
onskar se en okad teoretisk kompetens hos yrkeskaren.

17.YIT

Ser positivt pa en forandring av nuvarande system sa att
aven yrkesmannens kompetens verifieras genom
kompetenskontroll. Man vill att nuvarande system med
elinstallatorer finns kvar och utékas med kontinuerlig
kompetenskontroll. Utdver det vill man ha kompetenskrav
for yrkesmannen med bendmningen certifierad elektriker.
Man vill hakvar systemet med personlig behérighet.
Foredlar att behtrigheten ska begransastill AB och ABL.
Foredar att elinstallatéren ska ha ansvar for den
certifierade elektrikerns kompetens for arbetsuppgiften.
Foresar att dagens system med anstallningsforhallande ska
kvarstd Man foresldr att ett nytt system for att certifiera
elektriker tas fram med ett personligt prov. Man féreslar
ocksa ett system med certifierade konstruktorer som ska
genomga ett kompetensprov pa samma sitt som
certifierade elektriker. Man anser att elinstallationsarbete
ska stdamma 6verens med foreskrifter om utforande och
ovrigaelinstallationsregler. Vissa arbeten kan dverldmnas
till certifierad elektriker.

18. Trafikverket

Anser att forslaget i stort & bra men justeringar behovs.
Det behdvs fler nivaer da arbetsuppgifterna skiljer sig
vasentligt. Den yrkeskunniga personalen har inte samma
teoretiska bakgrund som den som projekterar. Det &r
salvklart att alla yrkesman maste ta ansvar for sitt utforda
arbete darfor behdvs flera behdrigheter. Ett forslag &r att
infora en behdrighet for de som utfor berdkningar. Att dela
upp nivaer i endast hdg- och I&gspanning riskerar att leda




ELSAKERHETSVERKET 7(20)

till brist payrkesméan. Den som utfor kontroll fore
drifttagning bor vara den ansvarige oavsett antal yrkesman.

19. Chamers Tekniska
hogskola

Man anser att en foérandring av behdrighetssystemet ar
nodvandig. Det &r viktigt att systemet reviderastill ett
tydligt regelsystem. Det &r viktigt for elbranschen och for
branschens kunder att systemet skapar trygghet och
fortroende hos allmanheten. For att uppna det ar det
[ampligt att kréva att den som utfor och ansvarar for
arbetet & behorig elinstallator. Ansvarsfrégan ar mycket
viktig och klarhet i regler for dterkallelse & erforderlig.
Man anser att det ar rétt att begransa antalet
behorighetsklasser till tva. Fordaget stéller storakrav pa
att Elsakerhetsverket far en bra utformning pa
elinstallationsprovet . Kunskaper om energieffektiva
elinstallationer bor inga. Man anser att hogskolor med
elkraftutbildning kurser ger den nddvéandiga teoretiska
kompetensen som kravs for behdrighet.

20. Transportstyrelsen

Har inget att erinra géllande forslaget. Forslaget torde
utgora en forbéttring av kompetenshilden inom branschen,
nagot som Transportstyrelsen stodjer.

21. Lernia Utbildning
och LerniaTech

Anser att avstandet mellan kunna-malen i ABL -
behdrigheten och yrkesman &r stort. AB/ABL-
behdrigheternainnefattar kunskap om konstruktion,
dimensionering och de féreskrifter/lagar/standarder som
krévs. Om nivan laggs pa ABL kommer flertalet av
BB1/BB2 /yrkesmén inte att klara varken teoriprov eller
praktisk test . Laggs nivan for 1agt blir kompetensspannet
for stort. Blir den nya behorigheten for 1&g kan det ledattill
samre elsékerhet. Att 6verlamnatill bedémningen av vad
som &r elinstallationsarbete till réttstillampningen kénns
osdkert. Det finns en risk att systemet utnyttjas. Det & ok
att |agga behdrighetsansvaret pa den som utfor arbetet. Vid
storre installationer kan det vara flera behoriga, vem far
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ansvaret om nagot gar snett? Kontrollen éver de som utfor
praktik bér vara organiserad. Man anser att dagens system
till viss del ska behdllas. Behorigheterna bor finnas kvar pa
samma sétt och BB1 bor finnas kvar. Man bor dock sétta
en grans pa hur manga yrkesméan som en behorig fa ha
under sig. Sétt ett system pa hur den behdrige ska
kontrollera yrkesmannens kompetens. Y rkesman bor fa
finnas kvar och |&t branschen ta hand om certifieringen
med indelning mot installation och industri.
Elsdkerhetsverket ska vara kontrollorgan 6ver
behorigheten och el sdkerheten medan branschen &r
kontrollorgan dver yrkesmannens kompetens.

22. Konsumentverket

Anser att forslaget skulle gynna konsumenten da det for en
lekman &r enklare att forsta forslaget an det nuvarande
systemet. Det blir ocksa enklare fér konsumenten att
kontrollera behdrigheten hos de som gor arbeten i
hemmen. Man understryker att utformningen av
behorighetsbeviset &r viktig sa att det pa ett tydligt satt kan
forstds av konsumenten. Systemet bor utformas sa att
konsumenten kan gora en kontroll av den elinstallatér som
man vill anlitatill exempel viaen central databas. Man
anser ocksa att det &r viktigt att Elsakerhetsverket far gora
kontroller av arbete som utforsi privatbostdder. Nar det
gdller anpassningen till EG-rétten ger man forslaget sitt
stod.

23. Myndigheten for
Y rkeshtgskolan, YH

Man delar utredningens uppfattning att féreslagna
forandringar ger forutséttningar fér en allman insyn i hur
elinstallationsarbetet regleras. Systemet forenklas och blir
mer transparent och ansvarsfordel ningen tydliggors vilket
underl&ttar uppfdljning. Man anser att gransdragningen
mellan gymnasial och eftergymnasial niva behover
tydliggoras. Man delar fordagets krav pa
kompetenskontroll genom ett personligt prov utifran
l&rande vilket kan underl&tta 6verféring och erkdnnande av
yrkeskvalifikationer. Man delar utredningens férslag att
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|&ta dvergangen fran dagens system till det foreslagna bor
tarelativt |ang tid och att yrkesmannen erbjuds olika
majligheter att lotsasin i det nya systemet. Man delar
Elsakerhetsverkets uppfattning att sérskilda krav pa
forkunskaper inte behtvs for att avlidgga provet. Man ser
ocksa fordelar med att Elsakerhetsverket faststéller de
faktiska kunskaper och praktiska féardigheter som behdvs
men betonar vikten av att informera om lamplig
utbildningsbakgrund och hur provet ska utformas. Man
instdmmer i férslagets tanke att avgiften bor vara enhetlig
dver landet och balanseras mot att inte bli for hog eller 13g.

24. Arbetsmiljoverket

Avstar fran stéllningstagande.

25. Myndigheten for
samhaéllsskydd och
beredskap

Tillstyrker fordaget i aladessdelar.

26. Vattenfall

Anser att grunderna for forandringen &r rétt. Man bedémer
att elsdkerheten kommer att bli béttre genom den
foreslagna andringen. En lang 6vergangstid &r att foredra
for att fasain de nyareglerna pa ett smidigt sétt.

27. Hogskoleverket

Har inga kommentarer till forslaget.

28. Sveriges kommuner
och landsting, SKL

Avstar fran att [amna synpunkter.

29. Vasakronan AB

Har inga synpunkter.
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30. Fortum

Ar som helhet positivatill forslaget och de argument som
framférs som sk for forandring. Man anser dock att
behorighetsansvaret i stora projekt kan bli otydligt davarje
individ ansvarar for sitt arbete men ingen for helheten
eftersom det inte langre & kopplat till foretaget. Man
anser att det ar viktigt att lyfta fram overlamningspunkter,
dels konstruktion och aven " produktion” dvs. montaget
samt idrifttagningen. Man anser att det finns risk for att
foretag/behdrigatar in obehdriga som hjélpredor for
enklare arbetsmoment dér det idag kréavs yrkesman. Det
kan ledatill en kvalitetsforsamring eller ocksa binder det
upp kvalificerade personer till altfér enkla arbetsuppgifter.
Man anser darfor att det behdvs en lagre behorighetsniva
aven i framtiden. Det & 6nskvért att man inte kan ldsa sig
till en behorighet och klara provet utan att ha praktik.
Utbildningen i gymnasiet till behorig elektriker bor vara
upplagd sa att man kan gora provet innan man
lamnarskolan. Man anser ocksa att

dvergangsbestammel serna kan ledatill problem for de
yrkesman som inte klarar provet. Det & bra om kraven pa
kunskaper preciseras narmare och att kunskapsnivan for att
klara provet beskrevs ndrmare for att minska oron i
branschen.

31. SWEPUMP

Stoder i huvudsak forslaget till &ndring och skérpning av
de behérigheter som géller elinstallatorer. Att regelverket
forenklas och fortydligas samtidigt som det sker en
kvalitetssakring i en sa central och betydelsefull bransch &r
positivt. Forslaget paverkar dock en hel yrkeskar som utfor
service. Gruppen utgors av tekniker, fastighetsskétare,
hissmontdrer, ventilationstekniker m fl. som stéllsinfér en
omfattande forandring trots att de inte & elektriker. Det
kréver att Gvergangsperioder och tidshorisonter omgaende
presenteras och dessutom &r vl tilltagna. Man anser att
forslaget bor kompletteras och fortydligas sa
genomfdrandet inte far negativa konsekvenser for deras
bransch. Man anser att behdrighetsnivan bor kompletters
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med en ytterligare niva motsvarande begransad behorighet
BB1 eller BB2. Om man inte har denna nivatvingas
behdriga elinstallatorer gora arbetet, nagot som leder till
fordyrade kostnader for industrin och for det svenska
samhéllet.

32. Svenska
Varmepumpfdreningen,
SVEP

Anser att forslaget ar for otydligt ndr det galler
konsekvenserna for tillverkare och installatorer i
varmepumpsbranschen. Forslaget paverkar ett stort antal
yrkesman som utfor enklare elarbeten. Man anser att det ar
positivt att regelverket forenklas och blir tydligare och att
det i hogre grad bidrar till att ett skert elarbete utfors av
yrkesmén med sékerstélld kompetens. Forslaget behdver
dock analyseras ytterligare sa att yrkesmannens och inte
minst konsumenternas situation blir granskad. Man
forutsétter att Elsakerhetsverket bjuder in alaberdrda
branscher till en konstruktiv dialog sa att utformningen av
forslaget gagnar alla parter inklusive slutkonsumenten.

33. Svensk Ventilation

Anser att en lagre behdrighetsniva BB1 bor behdllas da det
ar viktigt att de i ventilationsbranschen kan utfora det
arbete som blir aktuellt i verksamheten. Anser att det & en
rimlig utgangspunkt att minst en i foretaget har
elbehdrighet. Oberoende av det maste alla som utfor
elarbeten ha elkompetens som uppfyller kravet pa
personsakerhet och kravet pa den del som ror
elinstallationen. Man anser att kravet pa kompetens méaste
varanyanserat och varieras beroende pa omfattningen av
arbetet. Det finns en risk att forslaget inte kommer att
fungerai praktiken och att det inte récker med en typ av
behdrighet.

34. GEOTEC

Inom borrbranschen utfors vissa delar av installationen av
borrare. Forslaget innebar att all kalbedragning maste
utforas av behorig elinstallatér vilket inte kommer att
gynna konsumenten. Forslaget innebér att en kraftig
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samordning mellan entreprentrerna krévs vilket leder till
vantetider som konsumenten kommer att fa betala. Man
forutsétter att brunnsborrarna &en i framtiden kommer att
kunna genomfora enklare installationer. Man vill ocksa att
Elsékerhetsverket bjuder in berdrda branscher till en
konstruktiv dialog om utformningen av lagforslaget sa att
det gagnar alla parter inklusive slutkonsumenten.

35. STF Ingenjors-
utbildning AB

Man anser att fordaget intei tillracklig grad har beskrivit
det nuvarande systemets " enkla’ méjlighet att skapa en
yrkesman. Endast en liten grupp svenska ungdomar véljer
gymnasieprogram som &r elinstallatérs- eller
yrkesmannaf 6rberedande, systemet &r flexibelt vilket inte
framgar av forslaget. Det nuvarande systemets
diskriminering av svenska yrkesuttvare beskrivsinte
tillrackligt tydligt. Fordaget har inte beskrivit
privatpersoners obehoriga elinstallationsarbete vilket
formodligen & ganska omfattande. Privatpersoners
mojlighet att med hjalp av ett tydligt kompetensbevis for
yrkesman for att pa sa sétt uppfyllainnehavaransvaret
beskrivsinte. En central fréga & vad som innefattasii
begreppet elinstallationsarbete. Om " rdrlaggaren” ska ha
fullstdndig behorighet 6kar samhéllets kostnader avsevart.
Anser inte att man ska koppla god el sékerhetsteknisk
praxis till behorigheten da det leder till att fria arbeten inte
omfattas. Den forslagna kontrollen ska begrénsasttill att
kontrollera att arbetet utforts enligt
konstruktionshandlingar. Ansvaret foér kontrollen ar
orimligt att 1agga pa yrkesmannen. Man anser att man ska
dela upp ansvaret i tva delar, konstruktionsansvar samt
installationsarbete. Provet kdnns som ett dyrt och
resurskréavande system och borde kunna pa samma sétt
som andra yrken som kréver ett godkannande. Forslaget
medfor att det &r svart att veta hur |ang tid utbildningen tar.
Utbildningskraven kanns snariga och svéra att 6verblicka.
Man anser att h6gspannings- och andra storre innehavare
ska kunna ge "yrkesforbud” for de som brister i
elinstallationsarbetet da det &r ett snabbare sétt &n
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aterkallande av behdrighet av Elsakerhetsverket.

36. E.ON

Anser att deras montorer har en 1ang och gedigen
erfarenhet av praktiskt arbete och att kompetensen hela
tiden byggs pa sa att alla har kompetens for att kunna
utfora ett korrekt elektriskt arbete. Flertalet har dock inte
erfarenhet av fastighetsinstallationer och andra arbeten
som ligger utanfor ordinarie arbetsuppgifter. Det skulle
medfora betydande svarigheter for deras montorer att klara
provet. Om allamontorer ska ha egen behdrighet kan det
medfora att den dvergripande styrningen forsvaras och att
arbetsledarens funktion kan ifrégaséttas och att konflikter
kan uppsta. Det kan inte vararimligt att allt ansvar skavila
pa den enskilde montoren. Forslaget |eder till att
konstruktorens ansvar blir diffust. Det blir svart med
ansvaret i storre projekt om flera har behdrighet. Det kan
ocksa uppsta oklarheter i ansvarsfragan under den
foreslagna 6vergangstiden. Hanteringen av anmalningar
om installationsarbeten och utékningar skulle medféra
stora administrativa problem. N&r ansvaret kommer vilar
pa den enskilde montdren kommer det att medféra
erséttningskrav for det 6kade ansvaret vilket kan ledatill
stora kostnader for foretaget. Kostnadernafér prov och
utbildning kommer att 6ka. Att hallareda pavem som
gjort vilket arbete leder ocksa till administrativa kostnader.
De sominte klarar provet kan riskera att hamnai ett " B-
lag” jamfort med montérer som har behdrighet. De kan
ocksa bli tvingade att avsluta sin anstalIning vilket ocksa
géller om behorigheten dterkallas. De montGrer som missar
att registrera sig forsitter mojligheten att fortsétta och
arbeta. Forslaget saknar 16sningar for t. ex
gravmaskinister som utfor arbete i begrénsad omfattning .
Att BB1 behdrigheten forsvinner kommer att skapa
problem for de utfér dennatyp av arbete. Det &r oklart i
forslaget hur man ska hantera sin praktik nér det inte
langre finns ett yrkesmannabegrepp.

Man anser inte forslaget leder till 6kad el sékerhet och kan
darfor inte stodja forslaget . Skulle forslaget anda




ELSAKERHETSVERKET 14(20)

genomdrivas anser man att forslaget ska anpassas sa att det
passar deras verksamhet.

37. Eltrygg Miljo AB

Ser i grunden positivt pa att man utreder en reformering av
dagens system och anser att Elsakerhetsverket ar pa rétt
vag. Anser att det & stotande att den som kommer fran ett
annat EES-land an Sverige kan vélja att folja svensk
lagstiftning eller inte. Den som véljer att tillampa
undantaget i verkets foreskrifter kan inte ddmas till ansvar
nagot som paverkar réttsuppfattningen negativt bland
svenska yrkesman. Férdlaget bor inte genomfdrasi sin
nuvarande utformning da det inte helt anger behovet av
reglering, behdrighetens omfattning och ansvar samt
alternativa system. Man foresl&r darfor att staten bor
tillsétta en offentlig utredning inte minst for att forslaget
inte utarbetats med branschen. Man anser att ansvaret &r
for 1anggaende och att verket forordar personligt ansvar
framfér organisationens. | andra regleringar har man valt
foretagsbot fore personligt ansvar. Forslaget torde inte
underlé&tta verkets mgjlighet att finna vem som utfort
elinstallationen. Elinstallatéren ska inte ha ansvar for
konstruktionen och darfor bor ansvaret begrénsas. Man
vill hafler behtrighetsnivaer som idag. Menar ocksa att
behorighetskravet & kant for de flesta vuxna svenskar
vilket innebér att dagens system uppnar malet. Att somi
forslaget kréava behorighet for de som arbetar i
eldistributionsnét kan diskuteras. Anser att systemet med
behorighet ska behdllas mot konsument men att ett annat
system mot industri-, distributions-, och andraliknande
anldggningar bor dvervagas.

38. Kommers-
kollegium

Har jamfort fordaget med géllande bestémmelser i det s.k.
yrkeskvalifikationsdirektivet och tjanstedirektivet. Papekar
att nya yrken som forsl s regleras maste samordnas med
utbildningsdepartementet.
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39. Teknikforetagen

Forslaget vacker en del fragor som till viss del hanger
samman med en bristfallig konsekvensbeskrivning. Det &r
en stor grupp personer inom industrin som kommer att
berdras vilket kréaver ytterligare diskussioner med ala
parter. Att regelverket forenklas och fortydligas samtidigt
med en Okad kvalitetssékring och kompetenshdjning anser
man i grunden vara bra. Inom industrin finns en stor del av
de personer som berdrs av férslaget och som idag &r
yrkesman. | forslaget har man inte tillréckligt noga utrett
industrins kostnader. De personer som endast utfér en liten
del av den totala arbetsuppgiften far kostnader for provet
vilket kan ledatill ointresse for att genomga provet vilket
kan ledatill uppsagningar for att man inte har behérighet.
Det finna anledning att Gvervaga en begransad behdrighet
for de som endast kopplar i och ur maskiner.
Konsumentperspektivet ar inte lika aktuellt inom industrin.
Nar det géller den friarorligheten & det fa service- eller
underhallstekniker som soker sig 6ver granserna for att
arbeta som elinstallatér. Nar det géller ansvarsfragorna ar
det viktigt att kopplingen mellan arbetsmiljélagstiftningen
och ellagen blir tydlig. Man anser att en fortsatt diskussion
kring forslaget & nodvandig.

40. Almega

Stodjer fordaget om ett nytt framtida behdrighetssystem.
Det blir tydligare for kunden vem som ansvarar for att
installationen blir utford pa ett korrekt sétt. det hinder som
finns for bemanningsféretag undanréjs vilket &r i linje med
bemanningsdirektivet inférande i Sverige. Man anser att
anstalIningsforhallandet inte hanger samman med vem
som har behdrighet. En behdrighet som kopplastill
individen &r tydligare och mer ansvarstagande. Forslaget
blir &en tydligare kunden oavsett om det & en konsument,
en foretagskund eller ett einstallationsforetag .
AnstalIningsforhdllandet & med dagens regler ingen
garanti for att elinstallatoren har nagot direkt dverinseende
Over det av yrkesmannen utférda arbetet. Enligt
bemanningsdirektivet far inga osakliga hinder finnas som
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forhindrar bemanningsféretagens verksamhet. Dagens krav
pa anstallningsférhallande utgor ett sadant hinder som
maste ses Gver oavsett om forslaget genomfors.

41. Lunds Tekniska

Avstar fran att |amna synpunkter.

Hogskola
42. Elektriker- Remissvaret har samordnats med Svenska
forbundet kommunal arbetaref 6rbundet, Svenska

Pappersindustriférbundet, Facket for service och
kommunikation SEKO samt IF Metall.

Forbunden avstyrker forlaget i sin helhet da det pa ett
alvarligt sétt forsdmrar elsékerheten. Fordlaget ar
undermaligt som underlag for sava lagstiftning som andra
atgarder. Forslaget tillater att foretagen kan anvanda
inhyrd arbetskraft och arbetstagare med f-skattsedel. Inget
hindrar foretaget fran att hyrain icke utbildade yrkesmén
for vilken ingen angiven funktionar ansvarar under de 5 ar
som de tillats att arbeta utan godkand behorighet. Sadana
arbetsformer medfor anstallningsotrygghet och samre
forhallanden for yrkesménnen. Med forslaget upphor den
behdrige elinstallatérens vérdering av yrkesmannens
forutséttningar att uppfylla el sékerhetskraven. Ansvaret
faller nu pa varje yrkesman som utfor arbetet. Det saknas
ett Gvergripande ansvar for yrkesmannens
vidareutbildning. Som forslaget & utformat ska en inhyrd
elektriker kontrollera sitt eget arbete. Forslaget orsakar
samre arbetsforhallanden och samre elsakerhet. 1dag har
den behdrige elinstallatéren har helhetsansvaret for
elsékerhet och elolyckor p.g.a. installation. Nuvarande
regler ger en val definierad ansvarshild.

Forslaget innebér att var och som utfor ett
behdrighetskravande arbete ocksa far ansvar for detta.

Y rkesmannen ansvarar endast for utférande nér det géller
ansvaret och dai begransad omfattning. Forslaget innebér
att yrkesmannen ansvara for att materielen uppfyller
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gdllande sékerhetskrav. Nar det géller val och anskaffning
av materiel saknar yrkesmannen varje form av inflytande.
Forslaget medfor att elansvaret frikopplas fran
arbetsledningsrétten. Ansvar fér materiel, arbetets
utférande, resurser och tid hor samman med
foretagsledningsrétten. Y rkesmannen saknar inflytande
Over val av standard och att arbetsgivaren skulle delegera
behorigheten och rétten att vélja &r helt orealistisk.
Fordlaget medfor storre skadestdndsansvar och storre
straffréttsligt ansvar for yrkesmannen utan att denne fér
den behdrighet pa foretags edningsniva som gor det
majligt att upprétthdlla ett elsakert arbete.

Man anser att den dokumentation som krévs innebér en
kraftig byrakratisering och att fordaget leder till att
elansvaret blir extremt svarutrett vilket inte gynnar
elsdkerheten. Nér det géller utbildningen finns det idag ett
system som ger internationellt sett en mycket hdg
yrkeskunskap &t de utbildade yrkesmannen. Forslaget
underlater att redovisa hur yrkesutbildningen ska gatill.
Om dagens l&rlingsutbildning fortsétter innebér det att
branschen tvingas sta for en utbildning som man saknar
inflytande 6ver. Hur den bedrivs och vad den innehdller
styra av Elsékerhetsverkets krav for behorighet.
Arbetsgivarnas mojlighet att paverka minskas drastiskt nér
man fritt kan erhdla” godkanda’ yrkesman efter verkets
godkannande. Overvakningen som idag skéts av ECY och
ELY forlorar daal betydelse.

Man beddmer att kostnaderna for att utbilda varje
yrkesman kommer att uppgatill val 6ver 100 000 kronor.
Man anser ocksa att 6vergangsbestammel serna leder till
Al dersdiskriminering. Forslaget leder till ett forsvarat
samarbete dver granserna da det idag inte finns nagra
myndighetsuppstallda behorighetskrav pa yrkesméannen.
Det innebér att det idag &r fritt for nordiska yrkesarbetare
att rérasig 6ver granserna. Fordaget innebér att Sverige
infor ett system som tydligt avviker fran 6vriga nordiska
lander och leder till fler hinder for rorligheten, nagot som
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aven géller for de yrkesman som kommer fran andralander
an de nordiska. Utredningens pastaende om att
konsumenterna saknar fortroende fér och Gverblick dver
det nuvarande systemet har inte visats. Tvartom har
elbranschen i Sverige en hdg elsékerhet och ett bra
fortroende hos allmanheten. Att konsumentintresset skulle
skyddas béttre genom att elansvaret fors ned till varje
yrkesman &r bade hogst otroligt och rent av felaktigt. Att
byrakratisera en val fungerande verksamhet av
forfattningsska verkar inte vara genomtanki.

Forslaget skapar fler regler och mer byrdkrati. Det &r
ocksa ett avsteg fran regelforenklingsarbetet da det innebar
regelforsvarande. Man anser ocksa att forslaget ingriper i
de partsrelationer som finns vilket gér forslaget

motségel sefullt och mérkligt. Forslaget innebér
genomgripande forandringar inom omradet av en vidd som
inte forekommit under flera decennier. Man anser att man
inte stillatigande kan acceptera en sa ingripande forandring
i maktbalansen mellan parterna som foérslaget leder till.

43. Portgruppen

Andluter sig till Teknikforetagen remissvar. En 6versyn av
systemet & lovvard men det forslag som nu foreligger &r
for langtgdende och behover utredas ytterligare. Man
saknar en konsekvensanalys som vad forslaget innebér for
deras bransch och andra liknande branscher. Det & inte
rimligt att det ska krévas en elbehérighet for montdrer och
servicefbretag. En begransad behérighet bor darfor finnas
kvar. Man har ocksa svért att forsta forslagets innehal nar
det géller den friarorligheten.

44, AB Svenska
Bostader

Stéller sig positiv till fordaget. Dagens system ar fordldrat
och behover ses 6ver. Kontroll av nyproducerade
anldggningar av en behtrig elinstallatér sker oftast aldrig i
verkligheten som tanken var fran borjan.
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45. Personliga
synpunkter

Anser att forslaget ar det storsta hotet mot el sékerheten
och en ren skrivbordsprodukt. Forslaget medfor att det ar
svart att veta vem som har ansvaret. Det nuvarande
systemet innebér att det & en behdrig elinstallatdr som har
ansvaret och da ar ansvarsfrégan klar och tydlig. Att man
vill skarpa kraven for elektriker & en annan fraga som man
inte ska blanda ihop med behdrighetsfragan.

46. Personliga
synpunkter

Finns en del aspekter som man missat i forslaget. Det &r en
brist att yrkesmannen inte har ett formellt erkénnande och
dér & forslaget bra. Det framgér inte hur det blir med de
som har begransad behorighet. Hur provforfarandet skaga
till & otydligt. Forslaget kanns onddigt hart nér det géller
behorighetskravet. Anser att problemet & privatpersoner
som utfor elinstallationer. Anser att férslaget maste
overvagas pa nytt.

47. Personliga
synpunkter

Varfor andra nagot som fungerar? Man bor géraen
noggrann analys innan man gar vidare med forslaget. En
elinstallator & medveten om ansvaret men behéver stéd
och "verktyg” av Elsdkerhetsverket i sitt arbete. Anser att
konsumentanpassningen framst géler inkop av
installationsmateriel dér det idag & problem att kunden
koper och dérefter ringer en elektriker for montering.
Elinstallationsarbetet liknar inte 6vriga arbeten utan kréver
mer bland annat att kunnal&sa och forsta ritningar. Anser
att man ska stélla krav pa arbetskraft som kommer utifran
och avkrava prov for att fa arbetai branschen.

48. Personliga
synpunkter

Forslaget innehdller en del felaktigheter. Det &r
anmarkningsvart att rorforl&ggning och kabeldragning inte
kraver nagon speciell kompetens da det & en mycket
viktig del i installationsarbetet. Om dennatyp av
arbetsuppgifter inte ska kréva behdrighet och om inte
foretagens organisation inte ar kopplade till
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behorighetssystemet hur kan man da kontrollera att
personen har rétt kompetens. Vad & meningen med att ha
ett prov nar man klarat av skolan. Kostnaden for provet pa
6 000 kronor kommer att ledatill att manga ungdomar inte
véaljer elektrikeryrket.

49. Personliga
synpunkter

Det finns skél att se dver behdrighetdagstiftningen. Det
fordag som myndigheten arbetat fram och som maste
kompl etteras med forordning och detaljforeskrifter vilket
innebar en lang och sndrig vég. Det & darfor viktigt att
branschen aktivt engagerar sig i fragan, kommer med goda
forslag och deltar i arbetet. Att alayrkesméan som utfor
perfektainstallationer ocksa ska kunna utféra berakningar
kréver utbildning, ndgot som kraver resurser. Vad gor man
med de som inte klarar provet? Man kanske ska ha olika
nivaer som pa korkort. Bor det finnas sérskilda krav pa den
som utfor installationsarbete pa sin fritid?




